SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 685/2022-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky 1 obchodnej spolo¢nosti || N

I . BN (vcdenej pod sp. zn. D).
a stazovatelky 2 obchodnej spolocnosti [ I
I BN (vcdenej pod sp. zn. Rvp ). zastipenych

advokatskou kancelariou Dentons Europe CS LLP, organiza¢na zlozka, Bottova 2A, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat akonatel' JUDr. Peter Kubina, proti uzneseniu Okresné¢ho stdu
Bratislava I ¢. k. 31K/25/2022 z 22. septembra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost od mieta.

2. Navrhu na doc¢asné opatrenic nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka 1 sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. oktobra 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), svojho
zakladného prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 tGstavy a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dodatkovy protokol*) a svojho prava slobodne podnikat’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy uznesenim
vSeobecného sudu ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia.

2. Stazovatel’ka 2 sa istavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 9. novembra 2022 doméha
vyslovenia svojho zédkladného prava vlastnit’ majetok a pokojne uzivat’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
a4 ustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim vSeobecného sudu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia.



3. Stazovatel’ky zhodne navrhuji napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit Okresnému sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) na d’alSie konanie, ulozit’ okresnému sudu predlozit’ nalez
ustavného stidu na zverejnenie v Obchodnom vestniku najneskor nasledujtici pracovny deni po jeho
doruceni, priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania. Navrhom na docasné opatrenie
podla § 130 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ustavnom sude*) sa domahaju
pozastavenia u¢inkov vyhldsenia konkurzu a ulozenia povinnosti okresnému sudu, aby predlozil
uznesenie o pozastaveni ucinkov vyhldsenia konkurzu na zverejnenie v Obchodnom vestniku
najneskor nasledujuci pracovny den po jeho doruceni.

4. Dna 15. novembra 2022 bol  ustavnému sudu doruceny podnet na spojenie veci
stazovatelky 1 a staZovatelky 2. Uznesenim wstavného sudu & k. PLs. US 60/2022-6
z 23. novembra 2022 boli tstavné staznosti vedené ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2377/2022
asp. zn. Rvp 2538/2022 spojené na spolo¢né konanie s tym, ze d’alej budii vedené pod sp. zn.
Rvp 2377/2022.

5. Z ustavnej staznosti, ich priloh a vlastnych zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze navrhovatel' —
verite!' || N (C2lcj len ,,veritel) 1. juna 2022 predlozil okresnému sadu navrh
na vyhlasenie konkurzu na majetok stazovatel’ky 1. Na zéklade veritel'ského navrhu okresny sud
uznesenim ¢. k. 31K/25/2022 z28. juna 2022 zacal konkurzné konanie voci stazovatelke 1.
Uvedené uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 6. jula 2022. Stazovatel'ka 1 (reagujic
na vyzvu okresného sudu zo 7. jala 2022) vo svojom vyjadreni z 2. augusta 2022 poprela
opravnenost pohladavky veritela, ale zéaroven konStatovala svoju platobni neschopnost’,
ato s ohl'adom na existenciu viacerych zaviazkov, vysku svojich zavédzkov a vySku krytia tychto
zavdazkov. Okresnému sidu navrhla, aby navrh v celom rozsahu zamietol.

6. Nasledne stazovatelka 1 10. augusta 2022 podala navrh na vyhlasenie konkurzu, ktory okresny
sud evidoval pod novou spisovou znackou sp. zn. 33K/44/2022. Podanim z 18. augusta 2022
stazovatel’ka 1 upozornila okresny sid na pochybenie v konani, ktoré malo spocivat’ v tom,
ze prebiehajii dve konkurzné konania voci totoznému dlZznikovi. Poukazujic na § 14 ods. 4 zakona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o konkurze a reStrukturalizicii‘), navrhla, aby sid rozhodol
o pristipeni nového ucastnika, a to staZzovatel’ky 1 do konkurzného konania vedeného pod sp. zn.
31K/25/2022. Zaroven ziadala, aby sud vydal uznesenie, ktorym vyhlésil konkurz na majetok
dlZnika.

7. Dna 21. septembra 2022 sa pred okresnym sidom uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom boli
pritomni stazovatel’ka 1 a veritel. Sumarizujic doterajsi priebeh konkurzného konania, okresny sud
spojil konania vedené pod sp. zn. 31K/25/2022 a sp. zn. 31K/44/2022 na spolocné konanie vedené
pod sp. zn. 31K/25/2022 (ked’Ze nebolo moZné rozhodnut’ o pripusteni dlZznika do konania, ktory je
ucastnikom konkurzného konania). Vzhladom na podanie dlZznickeho navrhu na vyhlasenie
konkurzu okresny sud uviedol, Ze nie je potrebné osvedCovat platobni schopnost’ a ze sa bude
postupovat’ podl'a ustanoveni tykajucich sa dlznickeho navrhu.

8. Bezprostredne po vyhldseni uznesenia o spojeni konkurznych konani vedenych na majetok
stazovatel’ky 1, okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 31K/25/2022 z 22. septembra 2022, ktorym
vyhlésil konkurz na majetok st'azovatel’ky podla § 11 a nasl. zdkona o konkurze a restrukturalizacii.



Napadnuté rozhodnutie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 187/2022 29. septembra 2022.
Utinky vyhlasenia konkurzu nastali 30. septembra 2022.

9. Stazovatelka 2 je jedinym akcionarom stazovatel’ky 1 (a zaroven aj jej veritelom). Vrchny sud
v Prahe uznesenim ¢. k. 4 VSPH 816/2021-A-249 z 13. oktobra 2021 zacal vo veci stazovatel’ky 2
hlavné insolvenéné konanie (vedené v Ceskej republike). Uznesenim Mestského stidu v Prahe &. k.
MSPH 98 INS 723/2021-B-225 z 21. oktobra 2021 jej bola povolena reorganizdcia a priznané
prednostné pravo na zostavenie reorganizacného planu. Okresny sud uznesenim ¢. k. 35R/5/2021
z 10. januara 2022 rozhodol o zacati restrukturalizaéného konania voci stazovatel’ke 2 a uznesenim
okresného sudu zo 7. jula 2022 povolil reStrukturalizaciu. Vzhl'adom na vzdjomné prepojenie
stazovateliek do reorganizicie, resp. reStrukturalizacie stazovatelky 2 ma byt zahrnutd
aj stazovatel’ka 1 ako 100 % dcérska spolo¢nost.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

10. Stazovatel'ky zhodne tvrdia, ze dosledkom nespravnej aplikacie prava okresnym sidom
(vydanim napadnutého rozhodnutia a postupom, ktory smeroval k jeho vydaniu) doslo k poruseniu
ich namietanych zakladnych prav a slobdd. Odlisnost’ spociva v rozdielnom rozsahu namietanych
prav (stazovatel’ka 1 namieta poruSenie prava na spravodlivy stidny proces, prava vlastnit’ majetok
vratane prava podnikat’, stazovatel’ka 2 namieta ,,len* porusenie prava vlastnit’ majetok).

11. Z Gistavnej staznosti stazovatelky I moZno vydedukovat' viacero argumentacnych rovin;
v prvej rovine opisuje interné okolnosti naznaujice pochybenie predsedu predstavenstva
(v okolnostiach tejto veci jediny clen Statutdrneho orgénu, pozn.), ktoré viedli k vyhldseniu
konkurzu na riadne fungujiocu obchodnt spolo¢nost (uvedené indikuje zmienka o internom
vySetrovani predsedu predstavenstva a o podanom trestnom ozndmeni z dovodu podozrenia
zo spachania trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, trestného ¢inu
poskodzovania veritel’a a trestného ¢inu zavineného tpadku). V druhej rovine analyzuje nespravny
procesny postup okresného sudu v stadiu od vyhlasenia konkurzného konania az do vyhlasenia
konkurzu na majetok st'azovatel’ky 1, v dosledku ktorého jej bolo odiaté pravo na podanie riadneho
opravného prostriedku. Na pozadi oboch rovin vy¢nieva Zelanie stazovatel’ky, aby v ddsledku
kasa¢ného zésahu ustavného sudu mohla v konkurznom konani pred okresnym sudom osvedcit
svoju platobnu schopnost’, atak zvratit negativne dosledky v majetkovej sfére a v oblasti
podnikania (zanik povolenia na poskytovanie spotrebitel’skych tverov).

12. Nespravny procesny postup okresné¢ho sudu mal spocivat’ v tom, Ze okresny std svojvolne,
bez akejkol'vek zakonnej opory pretransformoval konkurzné konanie zacaté na navrh veritela
(vzmysle § 19 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii) na konkurzné konanie na navrh dlznika
(vzmysle § 18 zakona o konkurze a reStrukturalizacii). Zakon o konkurze a reStrukturalizécii
(ani sadna prax a odborna literatira) vyslovne neriesi situaciu, ako mé sud postupovat’ v pripade
kolizie ndvrhov na zacCatie konkurzného konania podanych na navrh veritel'a a neskor aj dlznika.
Stazovatel'ka 1 mala na zdklade vyzvy na vyjadrenie (zo 7. jula 2022) a na zéklade predvolania
na pojednavanie (z 23. augusta 2022) legitimne ocakavanie, ze sud bude preskimavat
hmotnopravne podmienky na vyhldsenie konkurzu. OsvedcCit platobnu schopnost’ (vyjadrenim
na vyzvu, na pojedndvani, pozn.) mohol len jediny ¢len Statutdrneho orgdnu, ktory bol opravneny



konat v mene spoloCnosti, t. j. stazovatel’ky 1, kedze v konkurznom konani na zaklade
veritel'ského navrhu neplati nevyvratitend domnienka, ze ipadca je platobne neschopny. 4j keby
na prieskumnom pojednévani dlznik neosvedcil platobni neschopnost’ (¢i uz svojou ne€innost'ou
alebo priznanim platobnej neschopnosti) a aj keby na prieskumnom pojednavani predseda
predstavenstva sam podal navrh na vyhldsenie konkurzu, ni¢ to nemeni na tom, ze ide o vykonanie
veritel'ského navrhu. Okresny sad mal v konani postupovat podla § 19 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, vykonat" dokazovanie o platobnej neschopnosti dlznika anajmid poucit’
o moznosti podal odvolanie. Stazovatel’ka d’alej tvrdi, ze okresny sid nemal spojit’ konkurzné
konanie na zdklade ndvrhu veritel'a s konkurznym konanim na zéklade neskorSieho navrhu dlznika,
pretoze tomu brani § 14 ods. 4 zdkona o konkurze a restrukturalizacii.

13. Stazovatel’ku 2 ako jedinu akcionarku stazovatelky 1 zasiahlo napadnuté uznesenie okresného
sadu predovietkym v majetkovej sfére. TaZisko jej staznostnej argumentacie tak spo¢iva v popisani
jednotlivych negativnych dosledkov a zasahov do samotnej podstaty vlastnickeho prava (porusenie
prava na ochranu vlastnickeho prava k akciam, odnatie prava na podiel na zisku, odnatie prava
na podiel na riadeni spolo¢nosti a odnatie prdva na vytazok z predaja akcii spolo¢nosti).
Kedze k vyhlaseniu a realizovaniu konkurzu na majetok spolo¢nosti, ktorej akcie vlastni, doslo
bez splnenia predpokladov na vyhlasenie konkurzu, takyto zdsah do vlastnickeho prava absentuje
legitimny ciel’, a preto neprejde testom proporcionality.

14. Stazovatel’ky svoj navrh na priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia odévodnuju tym,
7ze samotné zruSenie napadnutého rozhodnutia nie je dostato¢nou napravou, ato z ddévodu
nepripustenia riadneho opravného prostriedku, ked’Zze jeho ucinky nastali deni nasledujuci po jeho
zverejneni v Obchodnom vestniku. Na podporu svojho tvrdenia uvadzaji dalSie mimoriadne
zavazné UCinky vyhldsenia konkurzu (zénik povolenia na poskytovanie spotrebitel'skych tverov,
pokles hodnoty aktiv spolo¢nosti a pod.).

15. Stazovatel’ky ziadaju ustavny sud, aby vyuzil inStitt doCasného opatrenia v zmysle § 130
zakona o ustavnom sude a pozastavil G€inky vyhldsenia konkurzu, ked’Ze podmienky st splnené
ajeho uloZenie je dokonca Zziaduce, nielen zddévodu ochrany zakladnych prav aslobod
stazovateliek, ale aj z dovodu ochrany verejného zdujmu ¢i uz veritelov stazovatel’ky, alebo,
naopak, jej dlznikov — spotrebitel’ov.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky 1 je tvrdené porusenie prava na spravodlivy proces
(CL. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), porusenie vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy
acl. 1 dodatkového protokolu), poruSenie zdkladného prava podnikat’ (¢l. 35 ods. 1 ustavy)
uznesenim okresného stdu o vyhldseni konkurzu vreZzime podla § 18 zikona o konkurze
a reStrukturalizécii. Stazovatelka 2 akcentuje porusSenie vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu) v désledku napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu.



I11.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) napadnutym uznesenim okresného stidu st'azovatel’kou 1:

17. Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskimavat’ rozhodnutia a postupy vieobecnych sidov
aplikujucich podustavné pravo na urovni zédkonnych noriem. VSeobecné sudy st vSak povinné
aplikovat’ podustavné pravo v sulade s ustavou a ustavnymi principmi. Pokial’ vyklad podustavného
prava je v rozpore s Ustavou a Ustavnymi principmi, ustavny sud je nielen opravneny, ale aj povinny
zasiahnut' do rozhodnuti &i postupov vieobecnych sudov. Ustavny sud je opravneny zasiahnut
len vtedy, ak je konanie, rozhodovanie ¢i postup vSeobecnych sudov zjavne (i) neodovodneny, (ii)
arbitrarny alebo (iii) interpreticia podustavného prava smeruje k prehnanému formalizmu
(1. US 24/00, 1. US 15/01, II. US 53/02, I. US 348/08, 1. US 301/06, 1. US 88/07,
I11. US 153/2020, 111. US 117/2021).

18. Ako to vyplyva z chronologie konania, ako aj zo zahlavia uznesenia o zacati konkurzného
konania, je nepochybné, Ze konkurzné konanie sa zacalo na ndvrh veritela. Okresny sud
tak v zaciatocnej fdaze konkurzného konania postupoval podla § 19 =zakona o konkurze
a reStrukturalizacii a z pohl'adu prava na spravodlivy proces umoznil stazovatel’ke 1 v pozicii
dlZznika preukdzat’ svoju platobnu schopnost’, a to prostrednictvom vyzvy na vyjadrenie a vypocutia
na verejnom pojednavani. Pretoze v priebehu konkurzného konania podala stazovatel'ka 1 navrh
na vyhléasenie konkurzu, okresny sud na uskutocnenom pojednavani (po spojeni veci na spolocné
konanie) pokracoval v konkurznom konani podl'a ustanoveni tykajacich sa dlznickeho névrhu,
dovodiac to tym, Ze dlZznicky navrh ma prednost’ (bod 3 napadnutého uznesenia). V posudzovanom
pripade sa spornym javi procesny postup okresné¢ho sudu v zaverecnej faze konkurzného konania,
ktory vyustil do vydania uznesenia o vyhlaseni konkurzu v rezime podl'a § 18 zédkona o konkurze
a reStrukturalizacii, ¢o v podstatnom predstavuje kI'iCovl staznostni namietku v kontexte odnatia
prava na podanie riadneho opravného prostriedku a odiiatia moZnosti preukazat’ svoju platobnt
schopnost’.

19. Stazovatel’ka 1 sa na jednej strane (prostrednictvom ustavnej staznosti) dovoldva uplatnenia
kasacnej pravomoci ustavnym sidom, aby mohla v konkurznom konani preukdzat svoju platobnu
schopnost, no na strane druhej v samotnom konkurznom konani (ktoré predchadzalo podaniu
ustavnej staznosti, pozn.) na preukdzanie platobnej schopnosti rezignovala (vo vyjadreni
z 2. augusta 2022 sice poprela opravnenost’ pohl'adavky veritel'a, no deklarovala stav platobnej
neschopnosti), ¢o nasledne viedlo k podaniu (dlznickeho) ndvrhu na vyhldsenie konkurzu na jej
majetok 10. augusta 2022. Jej presvedCenie o poruSeni jej legitimneho oCakévania, ze sud bude
preskiimavat’ hmotnopravne podmienky na vyhlasenie konkurzu, hoci podala navrh na vyhlasenie
konkurzu, nemd ziaden logicky rozmer k napadnutému uzneseniu sudu, z ktorého by bolo mozné
vyvodit' jeho svojvolnost andsledne aj rozpor snamietanym porusenim zakladnych prav
stazovatel’ky 1.

20. K namietke stazovatel’ky 1 o svojvolnosti transformovania konkurzného konania na zéklade
navrhu veritela do konkurzného konania na zdklade navrhu dlZznika tstavny sid zastdva nazor
o ustavnej udrzatelnosti napadnutého uznesenia, v prospech ktorého sved¢i najméd aplikéacia
logického vykladu (prihliadajic na vyznam a obsah pravnej normy), feleologického vykladu
(prihliadajiic na ucel pravnej normy) a tiez systematického vykladu (prihliadajic na usporiadanie
jednotlivych pravnych institatov, pravneho predpisu ako celku ¢i v rdmci jednotlivého odvetvia



prava) prisluSnych ustanoveni zakona o konkurze a restrukturalizécii (najmd § 11, § 18, § 19),
z ktorych vyplyva prednost’ dlznickeho navrhu na vyhldsenie konkurzu, a to aj v pripade kolizie
navrhov na zacatie konkurzného konania podanych na névrh veritel’'a a neskor aj dlznika.

21. Ustavny sud v tomto kontexte zdoéraziiuje, ze dlznik je v prvom rade osobou opravnenou
na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, ked’ze je v pozicii subjektu zavazkového vzt'ahu, ktory
je povinny splnit’ zavazok veritel'ovi. Dlznik je najlepSie informovany o tom, ¢i mu upadok hrozi,
alebo uz je v Upadku. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii v § 3 ods. 1 ustanovuje fikciu, podla
ktorej ak dlznik podd navrh na vyhlasenie konkurzu, je v upadku. Této fikcia vychadza z toho,
ze dlznik by nepodéval navrh na vyhlasenie konkurzu, ak by k tomu nebol ekonomicky donuteny.
Naproti tomu veritel' je aktivne vecne legitimovany na podanie ndvrhu na vyhldsenie konkurzu
len za predpokladu, ze dovodne mozno predpokladat’ platobnti neschopnost’ dlznika v zmysle § 11
ods. 3 zékona o konkurze a restrukturalizacii. (Durica, M. Zdkon o konkurze a restrukturalizdcii.
Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021. s. 57).

22. Kedze pri dlznickom navrhu zdkon o konkurze a reStrukturalizacii povazuje Gpadok za dany,
nie je potrebné ani Ucelné, ¢i efektivne, aby preukazoval svoju platobni schopnost,
a ani ho poucovat’ o moznosti vyhlasit’ konkurz, ked o to sdm Ziada.

23. Ustavny sud je pri rozhodovani o Ustavnej staznosti podla § 45 zakona o Gistavnom side
viazany dovodmi, ktoré uvadza stazovatelka 1, priCom ztychto nevyplyva ziaden argument
smerujuci k tomu, zZe by napadnuté rozhodnutie bolo v rozpore so zédkladnym pravom st'azovatel’ky
1 podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Napadnuté uznesenie okresného stidu, ako aj tomuto rozhodnutiu predchédzajuce konkurzné
konanie nie je vysledkom svojvol'ného ¢i nesprdvneho procesného postupu, ale nevyhnutnym
nasledkom podania dlZnickeho navrhu na vyhldsenie konkurzu. Uznesenie o vyhldseni konkurzu
na majetok stazovatel’ky 1 podla § 18 zdkona o konkurze a reStrukturalizécii bez moZznosti podat’
opravny prostriedok v okolnostiach tejto konkrétnej veci nemozno povazovat za rozporny
s namietanymi zakladnymi pravami.

25. Vychadzajic z uvedené¢ho, ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym porusenim
zékladného prava stazovatel'ky 1 podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a uznesenim okresného stidu nie je pric¢innd suvislost’, ktord by signalizovala poruSenie ozna¢enych
prav a moznost' vyslovenia ich porusenia po prijati staznosti na d’alSie konanie. Z uvedenych
dovodov uUstavni staznost’ v tejto Casti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

II1.2. K namietanému poruSeniu vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l 1
dodatkového protokolu) napadnutym uznesenim okresného sudu st'azovatelkou 1
a stazovatel’kou 2 a zakladného prava slobodne podnikat’ (€l. 35 ods. 1 dstavy) st’azovatel’kou
1:

26. Pokial' stazovatel’ka 2 ustavnou staznostou namieta poruSenie len ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy
acl. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu, je potrebné vychadzat
7o stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, 1. US 576/2020),
ktorej sucastou je aj pravny ndzor, ze vSeobecny sud zasadne nemodze byt sekundarnym



porusovatel'om zékladnych prav a slobod hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo
vyplyvajlce z €l. 20 ods. 1 Gstavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil ustavno-procesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhladom na to, Ze stazovatel’ka nenamieta ustavnou staznostou aj porusenie zakladnych prav
podla ¢l. 46 az 48 ustavy, nemozno uvazovat ani o pripadnom poruseni zédkladného prava podla
&l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy &i ¢l. 1 dodatkového protokolu (m. m. IV. US 326/07, IV. US 278/2010).

27. Vo vztahu k oznaCenym pravam ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ka 1 porusenie tychto
¢lankov namietala v kontexte s tvrdenym porusenim uz uvedenych prav na spravodlivy proces,
s ktorym sa tustavny std nestotoznil. Z tohto doévodu nebolo mozné prisvedCit’ ani naslednému
poruseniu zakladnych prava stazovatelky 1 oznaéenych vtomto bode. Prave s ohladom
na argumentaéné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej staznosti nemohlo
v dosledku absencie porusenia zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie dojst’
ani k poruseniu stazovatelkami oznaceného prava vlastnit majetok aprava na podnikanie,
a preto aj v tejto Casti bolo potrebné ustavnu staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

28. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovateliek uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
poruSenia oznacenych prav aslobdd, k comu vtomto pripade nedoslo. Z uvedeného ddévodu
ustavny sud nemohol vyhoviet’ ani navrhu stazovateliek na do¢asné opatrenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



